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APROPRIACJA SZANS ŻYCIOWYCH  
WE WSPÓŁCZESNYCH SPOŁECZEŃSTWACH 
Abstrakt. Wiodąca teza artykułu sprowadza się do stwierdzenia, że okres kryzysu gospodar-
czego w społeczeństwach opartych na logice gospodarki rynkowej, funkcjonującej przede wszyst-
kim w paradygmacie neoliberalnym, sprzyja przekonaniu na temat wzrostu nierówności społecznych 
i ekonomicznych. Przekonanie to odnosi się przede wszystkim do szeroko pojętego zawłaszczania 
szans życiowych, które wprost nie muszą się odnosić do wzrostu nierówności w dochodach czy pła-
cach. Dzieje się tak głównie dlatego, że w okresie kryzysu gospodarczego następuje wyraźnie obser-
wowany proces uspołeczniania ryzyka, niepewności i strat związanych z aktywnością ekonomiczną, 
rozpatrywaną zarówno z perspektywy jednostkowej, jak i grupowej. Szczególnym efektem tego 
procesu jest zjawisko prywatyzowania zysków przez międzynarodowe, zglobalizowane banki inwe-
stycyjne i przerzucanie kosztów kryzysu na państwo i społeczeństwo. Jednocześnie zmiany zacho-
dzące w strukturze społecznej i strukturze oraz w treści pracy pod wpływem technologii cyfrowych 
stanowią drugą grupę przesłanek dla rozważań nad istotą i rozmiarami tendencji apropriacyjnych. 
Zwłaszcza że niektóre kryteria pomiaru wykluczenia społecznego czy zróżnicowania i nierówności 
ekonomicznych mają charakter względny. Stąd też celem rozważań będą takie zagadnienia, jak: 
istota i główne przesłanki procesu zawłaszczania szans życiowych we współczesnych społeczeń-
stwach; problem pomiaru wykluczenia, nierówności społecznych i ekonomicznych; wpływ nowych 
technologii cyfrowych na nierówności społeczne i związane z nimi tendencje do zawłaszczania. 
Słowa kluczowe: apropriacja, szanse życiowe, kryzys, nierówności społeczne, nierówności 
ekonomiczne, wykluczenie społeczne, podział cyfrowy, struktura społeczna. 
1. Istota i główne przesłanki procesu zawłaszczania (apropriacji) szans 
życiowych we współczesnych społeczeństwach 
Chcąc wskazać na problem apropriacji szans życiowych jednostek i całych 
grup społecznych w społeczeństwach doświadczających konsekwencji kryzysu 
gospodarczego jako problem zdaniem autorki kluczowy, należy przede wszystkim 
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wyjść od stwierdzenia, że mimo ogromnych zmian w logice gospodarowania, ja-
kie się dokonały w XX w., weberowskie (We b e r  2002) rozumienie istoty za-
właszczania szans życiowych pozostaje nadal aktualne, odnosi się ono bowiem 
do bardzo zróżnicowanych mechanizmów wykluczania innych możliwości korzy-
stania z różnorodnych szans życiowych, również tych, dotyczących sfery pracy 
i zatrudnienia, a więc w sposób pośredni ‒ dostępu do korzyści ekonomicznych. 
Tytułem przypomnienia, warto dodać, że dla M. Webera szanse życiowe ozna-
czały przede wszystkim prawdopodobieństwo uzyskiwania społecznie cenionych 
dóbr: majątku, władzy, wykształcenia, prestiżu czy zdrowia. Jednocześnie Weber 
w sposób jednoznaczny stwierdzał, że zarówno prawo, jak i administracja pań-
stwowa stosująca to prawo mają służyć wyrównywaniu ekonomicznych, jak rów-
nież społecznych szans życiowych jednostki (We b e r  2002: 710‒711). Podobne 
stanowisko zajmował R. Dahrendorf, podejmując m.in. problem związku między 
logiką działania gospodarki, zróżnicowaniem społecznym a szansami życiowymi 
(D a h r e n d o r f  1979). 
W naszych rozważaniach koncentrować będziemy się na zjawisku zawłasz-
czania szans życiowych w sferze ekonomicznej, ale zapośredniczonemu poprzez 
zróżnicowany dostęp do pracy w wykształcającym się społeczeństwie informa-
cyjnym. Przy bardziej pogłębionej analizie możemy również dostrzec pochodny 
i bardzo złożony proces samowykluczania się różnych grup społecznych, który 
jeszcze bardziej petryfikuje funkcjonujące mechanizmy apropriacyjne. Istotna 
różnica dotyczy w zasadzie tego, że obecnie mechanizmy apropriacyjne w związ-
ku z procesami globalizacji i digitalizacji społeczeństw uruchamiane są również 
na szeroką skalę w wymiarze światowym, czego szczególnym przypadkiem jest 
aktywność dużych korporacji przemysłowych czy międzynarodowych banków 
inwestycyjnych. Aktywność ta wpisana jest w internetową rewolucję, połączoną 
z logiką społeczeństwa konsumpcyjnego, co powoduje, że nowoczesne technolo-
gie informatyczne zmieniają nie tylko strukturę społeczną, ale również szeroko 
pojęte systemy pracy zarówno w odniesieniu do treści pracy, jak i form pracy 
i form zatrudniania. Zmiany te stawiają podmioty polityczne i ekonomiczne przed 
zupełnie nowymi wyzwaniami, na co zwracał uwagę m.in. E. Castells (zob. m.in.: 
C a s t e l l s  2003; C a s t e l l s, H i m a n e n  2009). A. B a r d  i J. S ö d e r q v i s t 
(2006), pisząc o „społeczeństwie netokratycznym”, zwracają uwagę na to, 
że w społeczeństwach tych zmienia się nie tylko struktura społeczna, w której 
da się wydzielić dwie zasadnicze klasy (netokratów i konsumptariat), ale i cały 
etyczny kontekst działań społecznych, w tym również działań gospodarczych. Na 
klasę netokratów składają się osoby posiadające wysoko specjalistyczną wiedzę 
z zakresu nowoczesnych technologii (K r z y s z t o f e k  2006), którą wykorzystu-
ją dla uzyskania przewagi nad pozostałymi jednostkami w społeczeństwie, two-
rzącymi konsumptariat. Konsumptariat natomiast w najprostszym rozumieniu 
jest to klasa, którą charakteryzuje bierność i bezrefleksyjność w odbieraniu treści 
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emitowanych przez techniczne środki masowej komunikacji, w tym zwłaszcza 
przez Internet. Klasa ta nie posiada kompetencyjnych narzędzi do zmiany rzeczy-
wistości społecznej, a także umiejętności selekcji i przetwarzania ogromu infor-
macji, które dostarczają im nowoczesne środki teleinformatyczne. Tak więc nie 
chodzi tutaj tylko o dostęp do nowoczesnych technologii teleinformacyjnych, ale 
głównie o deficyty w zakresie kwalifikacji umożliwiających skuteczne korzysta-
nie z zasobów Internetu. 
Idąc dalej, można powiedzieć, że nawet wtedy, kiedy jednostka posiada ta-
kie kwalifikacje, często podlega swoistej manipulacji ze strony przedsiębiorstwa 
(Wa l c z a k-D u r a j  2012b), zwłaszcza wtedy, kiedy zostaje włączona w roz-
budowane za pośrednictwem Internetu programy działań korporacyjnych na-
kierowane na konsumentów. Jednostki tracą czas, zaangażowanie emocjonalne 
na rzecz podmiotów, które czerpią korzyści ekonomiczne z podziału cyfrowego 
(digital divide). Sieciowe organizacje konsumenckie traktowane są przez wiele 
firm jako scena, gdzie można wywoływać, obserwować i wykorzystywać talenty 
i pracę konsumentów dla czysto pragmatycznych, ekonomicznych celów, spra-
wiając przy tym wrażenie, że są to działania związane z realizacją potrzeb in-
dywidualnych i społecznych klientów. Wiele współczesnych, dużych korporacji 
zaczyna działać „[…] niczym reżyser w tym mimo wszystko nieprzewidywalnym 
przedstawieniu” (B a n k s, D a u s  2002: 43). Duże korporacje, ale nie tylko, zdają 
sobie sprawę z tego, że za sprawą Internetu, jako jego użytkownicy ciążymy, jak 
mówi B. B r e n n  (2003), ku metafizyce. Większość wcześniej trudnych do osią-
gnięcia bądź wręcz niemożliwych stanów czy sytuacji staje się całkiem realna. 
Jednak zachodzi tutaj proces o wiele poważniejszy, polegający na wchodzeniu 
w nową erę, którą określa się jako „marketing stanu umysłu”, polegający na 
tym, że marketer zaczyna wchodzić w rolę uzdrowiciela, którego celem jest 
doprowadzenie do sytuacji, w której w świecie zbyt dużej ilości informacji kon-
sument będzie zauważalny, głównie dlatego, że Yoda‒Superbrand wskaże nam 
drogę. W ten sposób w tej selektywnie zorganizowanej rzeczywistości wirtual-
nej konsument internetowy będzie wybierał „swoje” rzeczywistości: wiadomo-
ści, rzeczy, sposoby konsumpcji i komunikowania się z innymi uczestnikami 
sieci. Można dodać, że ten marketingowo-internetowy doradca poprzez urucha-
mianie interaktywnych narzędzi komunikacji społecznej sprawi, że aktualny 
bądź/i potencjalny klient w wielu przypadkach w tej selektywnie zorganizowa-
nej rzeczywistości zaczyna doświadczać poczucia podmiotowości, wyjątkowo-
ści, a czasem nawet sprawstwa. Strategia ta opiera się na tezie, że współcześni 
konsumenci chcą nie więcej, ale mniej wyboru (bo jest on już zbyt duży). 
Co więcej, rozwój zaawansowanych narzędzi internetowej komunikacji mar-
ketingowej pozwala równolegle stosować narzędzia marketingu komunikacyj-
nego, którego adresatem jest zarówno jednostka, jak i grupa. Spersonalizowany 
program lojalnościowy jako podstawowa strategia z repertuaru marketingu 
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komunikacyjnego, stosowanego głównie za pośrednictwem mediów tradycyj-
nych, zostaje zatem wzbogacany poprzez wykorzystywanie już istniejących 
lub/i budowę społeczności konsumenckich za pośrednictwem Internetu. Klienci 
mają przede wszystkim pozostać lojalni i przyciągnąć innych klientów. W in-
ternetowym marketingu komunikacyjnym stosowana jest również implemen-
tacja modelu sieciowej społeczności konsumenckiej, bazującego na hierarchii 
potrzeb A. Maslowa, gdzie poszczególnym grupom potrzeb ludzkich przypi-
sywane są różne działania marketingowe (K a r o l a k  2000). Idea internetowej 
społeczności konsumenckiej jako projekt marketingowy, operacjonalizowana jest 
w postaci gry o wyniku win-win – wygrywa firma i klient; w praktyce często 
przybiera postać: wygrany (win-firma) ‒ przegrany (lose-klient). Na podstawie 
tych spontanicznie zazwyczaj tworzonych społeczności, firmy zaczęły budować 
„sieciową strategię lojalności” wokół marki, która powoduje, że przy bardzo roz-
budowanych, internetowych działaniach marketingowych aktualni i potencjalni 
konsumenci, jak twierdzą specjaliści, mają poczucie, że marka nie należy do da-
nej firmy, ale do nich; mają wrażenie, że to głównie oni zdecydują, czy będzie ona 
nadal silna, czy też utraci swój status na rzecz innego produktu. Pojawia się więc 
pytanie, czy nie mamy tutaj do czynienia z procesem apropriacji? 
Uwzględniając posiadanie przez jednostki głębszej wiedzy z zakresu infor-
matyki połączonej ze znajomością jej specyficznego języka, możemy wyróżniać 
szersze kategorie społeczne (knowledge workers), czyli osoby, których treść pracy 
spełnia trzy podstawowe kryteria: „[…] (1)   używanie technologii informacyjnej, 
(2)   niezależne projektowanie ważnych aspektów pracy, i (3)   przynajmniej po-
nadprzeciętny poziom przygotowania zawodowego (tytuł licencjata)” (P y ӧ r i a 
2005: 14). Pojawia się więc pytanie zasadne z perspektywy wychodzenia z kry-
zysu, jakie zmiany wprowadzą usieciowione coraz bardziej społeczeństwa i ich 
gospodarki zarówno do ogólnych stosunków władzy, jak i prestiżu, bogactwa czy 
pozycji społecznej, aby nie dochodziło do zawłaszczania nowych możliwości 
stwarzanych przez sieć. Tym bardziej że w społeczeństwie, w którym najważniej-
szą rolę zaczynają odgrywać netokraci, najbardziej zmienia się jednak język, a jego 
najbardziej problematycznym aspektem jest nadawanie starym słowom nowych 
znaczeń (B a r d, S ö d e r q v i s t  2006: 42) i na nowo definiuje takie podstawowe 
pojęcia, jak prawda, dobro czy wiedza, co w konsekwencji prowadzi do nowego 
sposobu myślenia. Proces ten widać wyraźnie na przykładzie paradygmatu „no-
wej ekonomii”, w której zespołowi czynników społeczno-konomicznych ‒ czy-
li ekonomii „policzalnej”‒„dotykalnej” (tangible economics) przeciwstawia się 
nowe pojęcia, oparte na wartościach niewymiernych – ekonomii „niepoliczalnej” 
(intangible) ‒ takie jak: tożsamość, informacja, wartość intelektualna, kompeten-
cje, wiedza czy reputacja. Nowa ekonomia często nazywana gospodarką opartą 
na informacji, zmieniła radykalnie logikę i sposób funkcjonowania podmiotów 
gospodarczych i w istotny sposób wpłynęła nie tylko na zasady, procedury i stra-
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tegie przedsiębiorstw stosowane wobec innych podmiotów gospodarczych, ale 
również na relacje ze społeczeństwem. Istotne przewartościowania w obrębie 
wiodących kategorii opisu i oceny sfery działań gospodarczych idą jednocześnie 
w parze z „urynkowieniem” wiodących kategorii etycznych, które z jednej stro-
ny podlegają procesowi instytucjonalizacji etycznej, polegającemu na tworzeniu 
rozbudowanych programów etycznych, z drugiej zaś na ich instrumentalizacji 
(pragmatyzacji), ze względu na ich rosnącą skuteczność we współczesnych, de-
mokratycznych społeczeństwach (szerzej na ten temat w: Wa l c z a k-D u r a j 
2010, 2011, 2012a, 2013). Procesy te powodują pojawianie się nowych obszarów 
ludzkiej aktywności, gdzie dochodzi do zawłaszczania szans życiowych. 
2. Problem pomiaru nierówności społecznych i ekonomicznych 
Za jedną z wiodących konsekwencji awspólnotowych zbyt zindywidualizo-
wanych modeli życia społecznego, w tym systemu rynkowego, uznaje się co-
raz częściej zbyt duże zróżnicowanie i nierówności społeczne, przejawiające się 
w bardzo różny i złożony sposób. W odniesieniu do zglobalizowanego i coraz 
bardziej usieciowionego rynku już w okresie przed kryzysem obserwować było 
można postępujący, materialny sukces i jednocześnie pogłębiającą się społeczną 
porażkę. W efekcie doprowadziło to do uspołecznienia kosztów i konsekwencji 
kryzysu przy nienaruszonych, sprywatyzowanych zyskach. Najwięcej nierówno-
ści mierzonej rozmiarami dochodów występuje w Singapurze, USA, Portugalii 
i Wielkiej Brytanii. W Singapurze i USA najbogatsze 20% ludzi zarabia ok. 10 
razy więcej niż najbiedniejsze 20%. W Polsce, w 2007 r. stosunek ten wynosił 
5,3, a w 2008 r. ‒ 5,1, co sytuuje nas nieco powyżej średniej dla UE (5,0). Nie 
wchodząc w szczegóły, na podstawie przytaczanych przez R. W i l k i n s o n a 
i K. P i c k e t t  (2011: 35‒46) wskaźników badań można powiedzieć, że w społe-
czeństwach o większych nierównościach dochodowych osiągane dochody mają 
wpływ na poziom zaufania społecznego, zaburzenia psychiczne, przeciętne dal-
sze trwanie życia i umieralność niemowląt, otyłość, wyniki nauczania dzieci, uro-
dzenia przez nieletnie matki, zabójstwa czy współczynnik pryzonizacji. 
Według danych OECD dotyczących rankingu państw o największych nierów-
nościach społecznych, liczonego na podstawie współczynnika Giniego, zarobkowa 
przepaść między najbogatszymi a najbiedniejszymi mieszkańcami krajów OECD 
powiększa się w zastraszającym tempie (OECD: Ranking… 2011). Dochód 10% 
najbogatszych mieszkańców tych państw jest obecnie średnio dziewięć razy wyż-
szy od dochodu 10% najbiedniejszych mieszkańców państw OECD. Największe 
dysproporcje między bogatymi i biednymi występują w Chile (stosunek 27 : 1), 
Meksyku, Turcji, Stanów Zjednoczonych i Izraela (po 14 : 1). Najmniejsze róż-
nice w dochodach społeczeństwa występują w Słowenii (stosunek 5 : 1)   i Danii, 
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Grecji, Czechach, Norwegii i Hiszpanii. W Polsce średnio stosunek dochodów 
najbogatszych do najbiedniejszych wynosił 8 : 1, a w Niemczech – 7 : 1. War-
to dodać, że średnia wartość współczynnika Giniego (stanowiącego standardo-
wą miarę koncentracji bogactwa, mogącą przyjmować wartość od 0 do 1, choć 
może też przyjmować formę punktową ‒ 0‒100 pkt) dla krajów OECD oscyluje 
obecnie wokół 0,315; co więcej współczynnik ten wzrósł w 17 z 22 krajów 
OECD, dla których dostępne są dane historyczne. Współczynnik Giniego to 
tylko jeden z wielu indeksów służących do mierzenia w sposób ilościowy nie-
równości ekonomicznych; służy jednak tylko do mierzenia nierówności w roz-
kładzie dochodów, choć zarówno w ujęciu statycznym, jak i procesualnym. Inne 
miary wykorzystuje się do mierzenia nierówności w rozkładzie wydatków lub 
płac. Stąd też, stosując różne miary, możemy otrzymać nieco inny obraz zróż-
nicowania nierówności społecznych i szans życiowych, w tym ekonomicznych 
oraz wykluczenia społecznego. Przy czym dążenie do pełnego zagregowania 
wskaźników tego zróżnicowania nie zawsze jest możliwe. Jednak coraz częściej 
analizę nierówności społecznych, w tym ekonomicznych, prowadzi się w ujęciu 
kontekstowym, tworząc m.in. różnego rodzaju indeksy i stosując system wie-
lu zmiennych wyrażanych punktowo. Interpretując dane, możemy z pewnym 
uroszczeniem stwierdzić, że im wyższa zbiorcza liczba uzyskanych punktów, 
tym prawdopodobieństwo uzyskania społecznie cenionych dóbr, takich jak: do-
chód, wykształcenie, prestiż, dostęp do władzy czy zdrowia, jest wyższe; albo 
mówiąc inaczej, wyższe prawdopodobieństwo szerszego dostępu jednostek 
i grup społecznych do możliwości wykorzystania szans życiowych. Klasycz-
nym przykładem takiego kontekstowego spojrzenia na dostęp jednostek i grup 
do większej bądź mniejszej możliwości wykorzystania szans życiowych w da-
nym społeczeństwie, a co za tym idzie, większych lub mniejszych możliwości 
zawłaszczania tych szans przez innych, jest zestawienie punktowo-procento-
wych wartości dotyczących siedmiu zmiennych (w tym indeksów i współczyn-
ników) obliczonych dla 27 państw Unii Europejskiej za lata 2005‒2007 (zob. 
tab. 1). Do listy tych zmiennych zaliczono: indeks percepcji korupcji (CPI), 
współczynnik Giniego, publiczne wydatki na ochronę zdrowia (wyrażone pro-
centowym udziałem w PKB), publiczne wydatki na edukację (wyrażone pro-
centowym udziałem w PKB), gęstość autostrad (na 1000 km2), liczbę więźniów 
(na 100 000 mieszkańców) i indeks demokracji (The Economist Intelligence… 
2007). Polska w tym zestawieniu znalazła się na trzecim miejscu od końca (na 
25.) z liczbą 336,03 pkt wobec 606,70 pkt dla Danii (1. miejsce). Mniejszą 
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Tak więc mimo całej złożoności interpretacyjnej, a czasem i braku możli-
wości zmierzenia bezpośrednich związków i zależności między cechami położe-
nia społecznego a natężeniem mechanizmów apropriacyjnych, można stwierdzić, 
że mechanizmy te nadal występują w społeczeństwach liberalnych demokracji, 
zaś w Polsce proces ten jest szczególnie widoczny, ale tylko wtedy, gdy uwzględ-
nimy wiele zmiennych, często o charakterze jakościowym i trudno mierzalnych. 
Tym bardziej że nadal pozostaje nierozwiązany problem daleko idącej arbitralno-
ści w doborze zmiennych, za pomocą których będziemy mierzyć, a czasem tylko 
szacować, faktyczne i potencjalne źródła generujące procesy apropriacji szans 
życiowych w danym społeczeństwie. Chociaż na zróżnicowanie i nierówności 
społeczne danego społeczeństwa, zwłaszcza zaś na zróżnicowanie jego kondycji 
i pewności finansowej (rozumianej zazwyczaj w kategoriach względnej stałości 
pracy), wpływa o wiele więcej czynników niż często uwzględnia się w raportach 
międzynarodowych organizacji czy w przywoływanych, internetowych opraco-
waniach dobrze nadających się do medialnej multiplikacji. 
Empirycznym dowodem na złożoność wzajemnych zależności składających 
się na rozwarstwienie społeczne, w tym rozwarstwienie ekonomiczne, jest lista 
zmiennych, uwzględnianych np. w kolejnych edycjach „Diagnozy Społecznej…, 
gdzie uwzględnia się nie tylko dochody czy płace, ale również strukturę kre-
dytów i pożyczek zaciąganych przez gospodarstwa domowe (wiodące cele, na 
które przeznacza się pożyczone pieniądze, i głównych, instytucjonalnych i poza-
instytucjonalnych kredytodawców) czy dynamikę struktury umów prowadzących 
do świadczenia pracy. W kolejnych raportach „Diagnozy Społecznej… poszuku-
je się np. (stosując m.in. analizę czynnikową) związków między różnymi kry-
teriami (część z nich ma charakter względny) wykluczenia społecznego (m.in. 
ubóstwo, bezrobocie, poczucie dyskryminacji społecznej, wiek 50+ lat, niepeł-
nosprawność, samotność, mieszkanie na wsi, wykształcenie poniżej średniego, 
uzależnienie od alkoholu i narkotyków, konflikt z prawem) a rodzajami (czynni-
kami) tego wykluczenia, takimi jak: wykluczenie fizyczne, wykluczenie struktu-
ralne, wykluczenie normatywne i wykluczenie materialne (C z a p i ń s k i  2013: 
379‒384). Co więcej, bada się również strukturę osób (kategorii i grup) zagro-
żonych wykluczeniem i wykluczonych wskazanymi wyżej typami wykluczenia 
m.in. w odniesieniu do takich zmiennych, jak: płeć, grupy społeczno-ekonomicz-
ne, typ gospodarstwa domowego czy województwo. 
Prowadzone analizy, często w perspektywie 10 lat (2003‒2013), pokazują, 
że odpowiedź na pytanie, czy polskie społeczeństwo staje się coraz bardziej roz-
warstwione tylko na podstawie rozwarstwienia dochodowego jest negatywna (zob. 
C z a p i ń s k i  2013: 406‒407). Z analiz wynika bowiem, że choć w ostatnich la-
tach bogacenie się Polaków nie było równomierne, to nie oznaczało, że ubodzy 
mieli mniejsze szanse na awans ekonomiczny niż bogaci; co więcej, mimo kryzy-
su gospodarczego rozwarstwienie dochodowe utrzymuje się na poziomie mniej-
szym niż przed kryzysem (C z a p i ń s k i  2013: 406), a współczynnik Giniego 
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spadł z poziomu 0,313 w 2009 r. do 0,299 w 2013 r. Kiedy np. analizuje się za-
grożenie wykluczeniem i faktyczny zakres tego wielowymiarowego wyklucze-
nia w różnych grupach społecznych, to okazuje się np. że największy odsetek 
Polaków w wieku 16 lat i więcej zagrożonych jest wykluczeniem strukturalnym 
i fizycznym (odpowiednio: prawie 12,6 i 10,5% ‒ C z a p i ń s k i  2013: 379), ale 
wykluczonych jest najwięcej z powodów materialnych (7,4%). Zdaniem badaczy 
[…] w polityce reintegracji społecznej przeciwdziałanie bezrobociu i związanemu z nim ubó-
stwu powinno być zadaniem priorytetowym, jako że w przypadku tego typu wykluczenia niemal 
wszyscy zagrożeni wykluczeniem są już faktycznie wykluczeni (C z a p i ń s k i  2013: 380). 
Tym, co jest ważne dla naszych analiz, są dane przytaczanego raportu, we-
dług których wykluczeniem społecznym z jakichkolwiek powodów zagrożone 
są najbardziej gospodarstwa domowe rencistów i osób utrzymujących się z nie-
zarobkowych źródeł, a najmniej gospodarstwa pracowników i pracujących na 
własny rachunek (C z a p i ń s k i  2013: 380). Tak więc z „Diagnozy Społecznej…
wyłania się nieco inny obraz zróżnicowania i nierówności społecznych w Polsce 
i we współczesnych społeczeństwach demokratycznych niż z dość ogólnych da-
nych instytucji międzynarodowych. Jeszcze inne akcenty pojawiają się w inter-
pretacjach wielu teoretyków i badaczy życia społecznego, zwłaszcza wtedy, kiedy 
przedmiotem analizy jest przede wszystkim zmiana klimatu społecznego, opi-
nii i nastawień społecznych wobec logiki funkcjonowania systemu rynkowego, 
a zwłaszcza jego wiodących, głównie międzynarodowych instytucji finansowych, 
które wpływają w istotny sposób na kierunki, głębokość i stopień spetryfikowania 
nierówności ekonomicznych. 
Kryzys finansowy zarówno w USA, jak i w Europie zmienił dość radykalnie 
nastawienie społeczne do rynków finansowych i doprowadził do tego, że spo-
łeczeństwa zaczęły pokazywać bogatym „czerwoną kartkę”. Należy przy tym 
podzielić opinię M. N a r b u t t  (2011: P6), że o wiele bardziej niebezpieczna bę-
dzie sytuacja, gdy tę czerwoną kartkę społeczeństwa pokażą również politykom, 
którzy nie poradzą sobie z wyzwaniami, jakie stawia przed nimi kryzys. Obecny 
kryzys finansowy jest częścią kryzysu gospodarczego, którego początków mo-
żemy szukać już w końcu lat 70. XX w. Jeśli zaś szukać będziemy pierwotnych 
źródeł kryzysów gospodarczych w XIX-wiecznej idei wolnego rynku (od pań-
stwa, czyli władzy politycznej), to słuszne wydaje się postawienie pytania, kto 
na tym wolnym rynku zyskuje wolność, bo przecież sam rynek nie jest podmio-
tem; odpowiedź jest znana. Stąd istnieją dwa powody podnoszenia z perspektywy 
obecnego kryzysu kwestii wolnego rynku: osłabienie, w wyniku zmian technolo-
gicznych pozycji świata pracy ‒ pracobiorców, oraz uwolnienie się w znaczącym 
stopniu od państwa koncentrującego się i wzmacnianego procesami globaliza-
cyjnymi świata kapitału, zwłaszcza kapitału finansowego. Zdaniem K. W i e l e c -
k i e g o  (2012: 342) te dwa wiodące procesy wywołały nie tylko istotne zmiany 
w strukturze społecznej oraz w całym ładzie instytucjonalnym poszczególnych 
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społeczeństw; spowodowały również wytworzenie się „masy społecznej”, nie-
posiadającej pewnych istotnych cech społeczeństwa lub w stopniu wyraźnie 
osłabionym. Rozwój i ekspansja globalnego rynku wirtualnego (co starano się 
w tym tekście zaznaczyć), uniezależniającego się od realnych rynków lokalnych, 
od państwa i spełnianych przez niego funkcji redystrybucyjnych, i podejmujące-
go często walkę z indywidualnymi i regionalnymi inicjatywami gospodarczymi 
zaszły tak daleko, że można zgodzić się ze stwierdzeniem, że: 
W sieci toczy się […] walka o władzę, czyli przede wszystkim o kody kulturowe, o wizje hi-
storii, wyobrażenia i racjonalizacje zbiorowe, o wolność, a przede wszystkim o podmiotowość 
i demokrację. […] Jej [demokracji, przyp. D. W.-D.] przestrzenią musi być globalna sieć. Brak 
demokracji oznacza dramatyczne narastanie nierówności, aż do marginalizacji, ogromnych 
i coraz bardziej powiększających się rzesz ludzkich we wszystkich wymiarach ładu społecz-
nego (W i e l e c k i  2012: 412). 
Jednak i sama demokracja znajduje się w głębokim kryzysie, więc w przy-
szłości będzie z pewnością inna. Można już teraz zakładać, że wiodącym kryterium 
legitymizacji władzy politycznej w społeczeństwie będzie nie wynik wyborów, 
ale siła władzy sądzenia, zaznaczająca swą obecność w sieci. Stąd tak ważne jest, 
abyśmy jak najszybciej wyszli z kryzysu mentalnego i aksjonormatywnego. 
Wiele zależeć będzie od tego, czy przywróci się w tym zglobalizowanym 
i usieciowionym społecznym świecie liberalnej demokracji właściwe miejsce ta-
kim wartościom, jak równość i sprawiedliwość społeczna, solidarność społeczna 
czy odpowiedzialność. Jak ma jednak przebiegać ta swoista rewolucja w sytuacji, 
gdy stary, analogowy świat hierarchii, typowy zwłaszcza dla instytucji politycznych 
ściera się z nowym, cyfrowym światem sieci, w którym zindywidualizowana etyka 
netokratyczna oparta jest przede wszystkim na wolności i to głównie na wolności 
w dostępie do informacji stającej się podstawowym dobrem, zasobem, organizu-
jącym przebieg życia jednostki (szerzej na ten temat: Wa l c z a k-D u r a j  2013). 
3. Wpływ nowych technologii cyfrowych na nierówności społeczne  
i związane z nimi tendencje apropriacyjne 
Za sprawą rozwoju nowoczesnych technik teleinformatycznych pojawiła się 
klasa netokratów i klasa konsumptariatu, zaś za sprawą zmian w systemach i ryn-
kach pracy, form zatrudnienia (pracownicze i w ramach umów cywilno-prawnych) 
i treści oraz form pracy (elastyczne formy pracy) pojawił się prekariat (S t a n d i n g 
2011), często w publicystyce społecznej określany mianem klasy wykluczonych. 
To właśnie w odniesieniu do tej klasy (kategorii społecznej?) bardzo często pod-
noszone są kwestie związane z apropriacją szans życiowych. Prekariat, stano-
wiący obecnie przedmiot wielu refleksji teoretycznych i badań empirycznych, 
pozbawiony jest, jak wiadomo, siedmiu gwarancji związanych z pracą: rynku pracy, 
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czyli odpowiednich możliwości pracy; zatrudnienia – odpowiedniej ochrony 
przed zwolnieniem; pracy – czyli pewności wykonywania danej pracy i obowiąz-
ków z niej wynikających; bezpieczeństwa w pracy – szeroko pojętej ochrony 
zdrowia pracownika; reprodukcji umiejętności – zapewnienia zarówno nauki za-
wodu, szkoleń, jak i właściwego wykorzystania nabytych umiejętności w pracy; 
dochodu – dopasowanego do wykonywanej pracy stałego wynagrodzenia, oraz 
reprezentacji – przedstawicielstwa interesów pracownika (członkostwo w związ-
kach zawodowych). 
Paradoksalnie jednak, to dzięki technokracji i technoindustrializacji powstały 
nie tylko nowe, ale i w znacznym stopniu zrewoltowane klasy wykluczonych ze 
względnie stabilnych i przewidywalnych reguł gry rynkowej (prekariat), jak rów-
nież „klasy” krytycznych elit, zastanawiających się w sieci nie tylko nad rzeczy-
wistą wartością globalnych, neoliberalnych ideałów, ale również nad specyfiką 
biznesowego, wcześniej wspomnianego interaktywnego marketingu komunika-
cyjnego, noszącego bardzo często znamiona wyrafinowanej manipulacji (zob. 
m.in. Wa l c z a k-D u r a j  2012a, b). 
Procesy, o których wspomniano wyżej, nie tylko więc wyzwalają wiele me-
chanizmów zawłaszczania szans życiowych jednostek i grup społecznych, ale 
równocześnie pozwalają na zmultiplikowane sieciowo obnażanie istoty owych 
mechanizmów, co wyraźnie ułatwia analizę procesów apropiacyjnych. 
Warto jednak w tym miejscu odwołać się do dość powszechnie podzielanej 
nadziei związanej z pojawieniem się Internetu, który początkowo został potrakto-
wany nie tylko jako wiodąca technologia społeczeństwa informacyjnego czy spo-
łeczeństwa wiedzy (zob. m.in.: B ü h l  1996; D e r t o u z o s  1997), ale również 
jako „the great equalizer” (m.in. R h e i n g o l d  1993) zróżnicowania i nierów-
ności społecznych, co miało m.in. zmniejszyć (lub wręcz zniwelować) tendencje 
do apropriacji szans życiowych we współczesnych społeczeństwach. Jednak rów-
nolegle rozwijające się koncepcje i towarzyszące im hipotezy, dotyczące związ-
ku między różnicami wiedzy a społecznymi nierównościami (hipotezy deficytu, 
m.in.: T i c h e n o r, D o n o h u e, O l i e n  1970; H o r s t m a n n  1991; H r a d i l 
2001; dyfuzji, m.in.: E t t e m a, K l i n e  1977), czy hipoteza dyferencjacji (m.in. 
B o n f a d e l l i  1988), ujawniły nie tylko różnice stanowisk i interpretacji uzyska-
nych danych na poziomie empirycznym, odnoszących się do społecznych kon-
sekwencji upowszechniania cyfrowych technologii, ale również zmianę sposobu 
myślenia na temat funkcji tych technologii, początkowo wpisywanych przede 
wszystkim w procesy rozwoju gospodarczego i tworzenia nowych (pod wieloma 
względami; również nowych co do treści i form pracy) miejsc pracy. 
W efekcie, jak interesująco piszą M. M a r r  i N. Z i l l i e n  (2013), współ-
cześnie pojawiły się trzy centralne problemy badawcze, dotyczące cyfrowego 
podziału społeczeństwa, krytycznie odnoszące się do często implicite przyjmo-
wanych scenariuszy społecznych zagrożeń (głównie pogłębiania bądź pojawiania 
się nowych nierówności i wynikających stąd, ewentualnych tendencji apropria-
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cyjnych), a w szczególności związane ze wspieraniem dostępu do technologii cy-
frowych w aspektach: 
1)   konieczności i związanych z nimi utrudnień w dostępie (m.in. problem 
tzw. offliner-ów i powody ich cyfrowej abstynencji);
2)   adekwatności i związanych z nią utrudnień w użytkowaniu (m.in. pro-
blem dyskryminacji (nierówności) poprzez zróżnicowane użytkowanie nowych 
technologii i ich ofert); 
3)   względności skutków wynikających z utrudnień dostępu i użytkowa-
nia (różnicujący potencjał oddziaływania nowych technologii) (M a r r, Z i l l i e n 
2013: 121‒132). 
Można zatem zgodzić się ze stanowiskiem M. Baranowskiego, że w kapi-
talizmie informacyjnym istnieją specyficzne warunki ku temu, by osoby o od-
powiednich kompetencjach, posiadające określone środki finansowe, mogły 
pozbawiać innych określonych szans życiowych. Ale, jak stwierdza autor: 
[…] odrzuciwszy całe zaplecze technologiczne, sytuacja […] przypomina tę z przeszłości. 
Być może dzisiejsze warunki dają szansę większego pomnożenia majątku (przy odpowiednim 
stopniu ryzyka) niż na początku XX w. Ale mechanizmy zróżnicowania społecznego są bardzo 
podobne (tzn. podłoże jest zbliżone, ale środki realizacji inne) (B a r a n o w s k i  2009: 144). 
4. Podsumowanie 
Wobec złożoności właściwego wyinterpretowania wpływu nowych technolo-
gii cyfrowych na nierówności społeczne i związane z nimi tendencje apropriacyj-
ne należy nadal odwoływać się do tradycyjnie ujmowanych wskaźników owych 
nierówności, zwłaszcza nierówności w wymiarze ekonomicznym, zwracając 
jedynie większą uwagę na to, że konsekwencje tych nierówności w wymiarze 
apropriacyjnym, ze względu na złożoność i zapośredniczenie wielu czynników 
je generujących, mogą być nie tylko odłożone w czasie (np. w sensie generacyj-
nym), ale również w odmienny sposób być społecznie realizowane. Jednak nadal, 
trzymając się weberowskiej perspektywy, uporządkowane i ujęte w określone 
ramy ładu aksjonormatywnego wzajemne relacje między gospodarką a społe-
czeństwem nabierają określonej treści w zinstytucjonalizowanych zachowaniach 
jednostek. W odniesieniu do interesujących nas tutaj zagadnień związanych ze 
współczesnymi procesami apropriacji szans życiowych problem polega na tym, 
że owe ramy aksjonormatywne w zglobalizowanej gospodarce, funkcjonującej 
przede wszystkim w logice neoliberalnego systemu rynkowego, nacechowane 
są daleko idącą instrumentalizacją podstawowych wartości etycznych, takich jak 
zaufanie, odpowiedzialność czy lojalność. Oczywiste jest, stosując nawet zdro-
worozsądkowe interpretacje, że dominacja takiego ładu etycznego w gospodarce 
rynkowej stanowi nie tylko wygodny punkt wyjścia do korporacyjnego multipli-
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kowania nierówności ekonomicznych w wymiarze globalnym, ale również nie 
pozostaje bez wpływu na etykę pracy czy etos pracy. Tym bardziej że etyka pracy 
i ideologia pracy w ich tradycyjnym ujęciu zmieniają się nie tylko pod wpływem 
procesów przewartościowywania treści pracy i form zatrudnienia, ale również 
pod wpływem coraz bardziej wszechobecnej i medialnie wzmacnianej (również 
przy użyciu mediów elektronicznych) ideologii konsumeryzmu. Mało odpowie-
dzialne „przekierowywanie” licznych, choć wewnętrznie bardzo zróżnicowanych 
kategorii zawodowych i grup społeczno-zawodowych na ścieżkę konsumpcji jako 
wiodącego kryterium, za pomocą którego coraz częściej jednostki budują swo-
ją indywidualną i społeczną tożsamość, ułatwia nie tylko w miarę „bezpieczne” 
zawłaszczanie ich szans życiowych w wymiarze ekonomicznym, ale prowadzi 
również do demonstrowania „wymuszonej” kontrideologii pracy. 
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APPROPRIATION OF LIFE CHANCES IN MODERN SOCIETIES 
Summary. Leading article’s thesis amounts to saying that the period of economic crisis in so-
cieties based on the logic of the market economy functioning before all in the neo-liberal paradigm, 
promotes the belief about the growth of social and economic inequality. This conviction relates 
primarily to the wider life chances of grabbing that simply do not need to be related to an increase 
in income inequality and wages. This is mainly because during the economic crisis is specifically 
observed the process of socialization of risk, uncertainty and loss of economic activity, considered in 
terms of individual and group. The special effect of this process is the phenomenon of privatization 
of profits by an international, globalized investment banks and transferring the costs of the crisis 
in the state and society. At the same time the changes in the social structure and the structure and 
content of the work under the influence of digital technology are the second group of reasons for 
reflection on the nature and scale of the trend appropriation. Especially since some of the criteria for 
measuring social exclusion and diversity and economic inequalities are relative. Hence the purpose 
of discussion will be issues such problems as: the nature and the main premises of the appropriation 
of life chances in modern societies; the problem of measuring exclusion, social and economic in-
equality; the impact of new digital technologies for social inequalities and the associated tendency 
to appropriation. 
Keywords: appropriation, life chances, crisis, social inequality, economic inequality, social 
exclusion, digital divide, social structure. 
